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Carta al Editor
Factores que modifican la concordancia interexaminador en la interpretación 
radiográfica
Factors that modify the interexaminer agreement in the radiographic interpretation
Sr. Editor,
Hemos leído con interés el artículo titulaso “Concordancia interexaminador de hallazgos periodontales utilizando 
radiografía periapical convencional” del Doctor Simancas, et al.1 publicado en el año 2016 en el cual se mencionan 
algunos factores que tienen influencia sobre la variabilidad interexaminador al evaluar las radiografías periapicales. 
En general estamos de acuerdo con lo descrito por los autores sin embargo queremos complementar la información 
mostrada y mencionar otros factores modificantes que pueden ilustrar más los resultados hallados en su investigación.
Simancas, et al1. en el año 2016  mencionan que uno de los factores que modifican la concordancia interexaminador 
es la experiencia por parte del mismo, de igual forma Aluja-Jaramillo,  et al.2   en el año 2016,  indicaron que la 
experiencia permite una mayor exactitud en la determinación de la normalidad y anormalidad en las imágenes 
radiográficas; sin embargo Montero, et al.3  en el año 2009 concluyeron que a pesar de la diferencia en el nivel de 
experiencia de los examinadores, este no representó un factor decisivo para el correcto diagnóstico radiológico 
de periodontitis apical. Lanning, et al.4 mencionan que otro factor influyente es la deficiente calidad de la imagen 
radiográfica, con puntos anatómicos indistinguibles o dificultad por parte del observador para reconocer estos 
puntos de referencia anatómicos.  Aluja-Jaramillo, et al.2 mencionan que otra causa  atribuible  es el poco tiempo de 
formación en radiología en el pregrado y en el posgrado.  Justamente este factor es el que conlleva a errores en el 
diagnóstico por imágenes, ya que en la mayoría de universidades de América Latina la asignatura de imagenología 
no está a cargo de un especialista en Radiología Bucal y Maxilofacial y no se le da la importancia necesaria. 
Asimismo, se debe tomar en cuenta que solamente en los países de Brasil, Chile, Perú y Argentina se lleva a cabo 
los estudios de posgrado en la mencionada especialidad. Aluja-Jaramillo, et al.2 también señalaron a otro factor 
que modificaría la concordancia interobservador el cual sería el tiempo que se dedica a la lectura de las imágenes 
radiográficas, respecto a ello  Lehr, et al. 5 en un estudio realizado en la Universidad de Missouri, demostraron 
que un mayor tiempo de lectura no disminuiría este error de percepción.  Simancas, et al.1 también mencionan que 
la diferencia entre evaluadores se podría explicar por la falta de entrenamiento especializado en los sistemas de 
medición radiográficos lo cual concuerda con lo mencionado por  Díaz, et al.6 quien indica que una baja concordancia 
interexaminador se podría explicar por una falta de entrenamiento especializado previa a la observación. 
En resumen coincidimos con los factores descritos en su investigación pero queremos ampliar la información y 
contribuir con otros factores modificantes, los mismos que consideramos tuvieron influencia en la interpretación de 
las  radiográficas periapicales.
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